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『「⾔語」というイデオロギー的な概念が社会の不平等を⽣みがちだ 

と気づくことが⾮常に⼤切である』 
Blommaert (2019: 28) 

 
 

１.「⾔語」のヒエラルキー 
2019 年 4 ⽉から「外国⼈」労働者の受け⼊れを拡⼤した⽇本政府の新制度の導⼊
に伴い、多⽂化共⽣というテーマをめぐっての議論が以前にも増して⽩熱化してい
る。「インクルーシブ」「ダイバーシティ・多様性」などというスローガンを⽇常
的に⽿にし、地域の⾃治体や教育機関などでもそれらの重要性が謳われている。
2019 年６⽉ 28 ⽇に、共⽣や多様性に対応することを表向きに打ち出す「⽇本語教
育の推進に関する法律（令和元年法律第 48 号）」が公布，施⾏された。この法律
の⽬的として「多様な⽂化を尊重した活⼒ある共⽣社会の実現・諸外国との交流の
促進並びに友好関係の維持発展に寄与」と掲げている。また、その実現のための前
提条件として「⽇本語教育の推進が、我が国に居住する外国⼈が⽇常⽣活及び社会
⽣活を国⺠と共に円滑に営むことができる環境の整備に資する」と述べている。要
するに、「外国⼈」が「⽇本語」を話せるようになれば共⽣が成り⽴つという論理
である。ここには、多⽂化共⽣はあっても、「多」⾔語共⽣という考えがない。つ
まり、ある「⾔語」を強要することによって、ほかの「⾔語」を消す、もしくは、
ヒエラルキーの下へとおいやってしまう危険性を孕んでいる。 
 このような社会、世界の現状をもとに、本稿においては、「ある特定の⾔語を教
えることがソーシャル・インクルージョン（社会的包摂）に結びつくのか」という
問いを投げかけ、さらには「⽇本語」能⼒を⾝につけることを、社会的包摂への万
能薬として処⽅しがちな⽇本語教育や、多様性を謳っているにもかかわらず、「⾔
語」教育の裏に潜んでいる、排他的なモノリンガル・イデオロギーへ警鐘を鳴らし
たいと考える。特に、シンポジウムの「インクルーシブなことばの教育をめざし
て：現代社会における多様性について考える」というテーマに取り組むにあたり、
「インクルーシブとはそもそも何か」、「インクルーシブとは誰がどこに包摂され
ることなのか？」、「インクルーシブと多様性は折り合いをつけられるか」などの
点をも掘り下げる。 
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２. どこに？だれが？：社会的包摂をもっと広義に、包摂的に⾒る 
「社会的包摂」、「ソーシャル・インクルージョン」という話題は⽇本でも最近よ
く⽿にするが、⽇本の外でも、応⽤⾔語学、社会⾔語学の研究で、よくとりあげら
れている。特に社会⾔語学者の Piller の研究は有名で、彼⼥は⾔語と社会的包摂の
関係をジェンダー、⼈種、階級などの関係から⾒ている。Piller は 2011 年に
International Journal of Bilingual Education and Bilingualism というジャーナルでも
Takahashiと共に Linguistic Diversity of Social Inclusion（「社会的包摂における⾔
語的多様性」筆者訳）というテーマで特別号を出している。Piller によると、社会
的包摂は⼀般的に、経済的・社会的参加から排除されている⼈やコミュニティを対
象とし、雇⽤を通して経済的なウェルビーイングを推進させることを指している
が、他にも、健康、教育など⼈間の発展の指標などをも含み、広義のコミュニティ
への参加や帰属感の促進なども含むと定義している(Piller 2012, Piller & Takahashi 
2011)。また、社会的包摂のコインの裏側に該当する社会的排除については、モノ
リンガル的なバイアスや⾔語の同化主義的な考え⽅がその根底にあり、「会社など
の組織・機関のモノリンガル的なバイアスが、⾔語的に多様な⼈々を排除する⼀番
⼤きな要素となっている」 (Piller 2012)と述べている。 
 しかし、マルチリンガリズムが社会的排除の問題の解決策かというと、⼀概にそ
うとも⾔い切れないのも現状である。Blommaert （2019）は共通⾔語がないと⼈
は意志の疎通ができないから、マルチリンガリズムは社会統合の妨げになるという
考えに警鐘を鳴らしている。また、マルチリンガリズムの根底にもモノリンガルの
バイアスが流れているケースが多々ある。たとえば、「私は、⽇本語と中国語と英
語が話せる」とか、「３ヶ国語話せる」というときに、「⾔語」1が数えられると
いう、加算的なモノリンガル的理解に基づいているからである。そのようなバラン
ス・バイリンガルの（複数の⾔語の能⼒に⻑け、並列的にバランスよく存在してい
る）⼈は雇⽤につながりやすいが、そうでない「中途半端」な能⼒であれば商品価
値がないと⾒なされるところには、モノリンガル・イデオロギーに則ったバイ・マ
ルチリンガルスキルの商品化という現象が起こりがちである(Budach, Roy & Heller 
2003; Heller 2003)。そのような中で、Pennycook & Otsuji (2011)は⾔語が数えら
れるという考え⾃体が加算的なモノリンガリズムを推奨し、ある種の社会排除を導
くと危惧を表明している。また、どの⾔語が商品価値のある⾔語（英語、フランス
語、など）と組み合わされているかというのも価値判断や⾔語のヒエラルキーに関
係する。 
 しかし、商品価値のある⾔語を話せること、またそのような⾔語を複数話せるこ
とが経済的な社会的包摂へと必ず導くのであろうか。下の会話は、オーストラリア
のある都市にある市場の⾓で⽇々とうもろこしの⽪をむいている中国系の労働者に
彼らの⾔語レパートリーを聞いたときのものである。 
 

 
1 この論文では「言語」とは「フランス語」「ベトナム語」などというように、国民国家に結びつい
た固定的で分別的な言語理解に基づいて使われる。その一方、「ことば」そのような近代主義的な

言語理解に囚われない創造的な言語使用を指す。 
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会話 1 (R: リサーチアシスタント, C: とうもろこしの⽪をむく⼈) 
広東語 (⽇本語訳) 

1. C: 我呀? 我⼜福建話, ⼜印尼話, ⼜客家話.(私? 私は福建語、インドネシア
語、そして客家語) 

2. R: 咁勁! (わーすごい!) 
3. C: 乜都有, 撈埋⼀⿑. (ありとあらゆる⾔語が混ざっているよ)  

 
その後もインタビューを続けると、Cは英語、広東語、福建語、インドネシア語、
客家語、中国語（マンダリン）が話せるとわかった。しかし、これだけの「⾔語」
が話せ、しかもし⽪⾁にも商品価値の⾼いと⾒なされる英語も中国語もかなり流暢
に話せるのにもかかわらず、彼の多⾔語能⼒は認められず、とうもろこしをむくと
いう市場の中でも地位の低い仕事についている。つまり、⾔語の商品価値は、独⽴
したものではなく、資格、経験、階級、⼈種などが複雑に絡み合っており、「英語
能⼒が限られているから雇⽤機会が少ないと⾔われる⼀⽅、能⼒が上がったからと
いって、すぐに⾃分の資格と経験に⾒合った仕事が⾒つかるというわけでもない。
アクセントや⺠族、社会的ネットワークなども関係してくる（筆者訳）」 (Piller 
2012: 288)と⾔える。Lorente & Tupas (2014)もまた、マルチリンガル能⼒賞賛
に、誰が包摂され、また排除されているのかという点に注⽬している。 
 しかし、ここまで、経済的な要素からの社会的包摂のモデルを⾒てきたが、果た
してそれだけで説明できるのであろうか。例えば、このとうもろこしの⽪をむいて
いる労働者たちは本当に社会から排除されていると⾔えるのだろうか。だれが、ど
こに⼊ることが「社会的包摂」といえるのだろうか。⼀般的に、経済的な社会的包
摂だけで考えた際、「包摂されると有利である『メインストリーム』や『社会』と
いうものが存在するという前提があるが、しかし経済的な側⾯よりもっと広義に社
会的包摂を考えた場合、どこに包摂されているのか？」とOtsuji & Pennycook 
(2011)も疑問を投げかけている。とうもろこしをむく労働者たちにはオーストラリ
アの街でそれぞれに友達や仕事のネットワークがあり、それなりの⽣活をしてい
る。経済的には決して裕福ではないかもしれないが、経済的な⾯だけをみて、社会
に包摂されていないと⾔えるのか。また、他の例で、オーストラリアに住んでいる
ボスニア系の建築業に携わっている労働者も、英語は決して流暢ではなくても、郊
外に⼤きな家を持ち、⼦供３⼈を⼤学に⼊れている。そして、⽣活に必要なネット
ワークを築き⽇常⽣活を特に⽀障なく営んでいる。つまり、⾔語と社会的包摂とは
⼀概にひとくくりにして説明のできるものではないと⾔えよう。 
 そのような中で、Clyne (2008)は「社会的包摂の経済的な側⾯から⽬を離さない
限り、社会的排除がさらに進む。（筆者訳）」、「マルチリンガル資源の価値やイ
ンターカルチュラル・コミュニケーションの草の根の経験は、地域社会に特別な役
割を与える可能性を秘めているのにもかかわらず、ないがしろにされている（筆者
訳）」などと提唱している。また、Blommaert et al. (2017)も、社会⾔語学的な視
点から新しい社会統合のモデルを提唱している。従来のモデルは、移⺠の⼈がホス
ト社会の⼀部になる必要があるという Complete Integration（完全な統合）という
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考えのもとで統合や社会的包摂ということばがよく使われており、それらは、メイ
ンストリームの社会に直線的に完全に包摂されるようなモデル（図１）が想定され
ている。しかし、完全な社会的包摂とはありえない、と彼らは⾔う。確かに、移⺠
でなくてもメインストリームに完全に包摂されるという考え⽅⾃体に無理があろ
う。例えば、⽇本で⽣まれ育った⽇本語話者で、仮にいい仕事についているとして
も、複数の属性をもっている⼈間の何をもって「完全」といえるのだろうか。
Blommaert et al. (2017)も同様に、ベルギーのゲントに留学しているカメルーン出
⾝の学⽣や、様々な国に移動して育ったタジキスタン出⾝の学⽣の⽇常⽣活を探る
ことによって、⼈々は⾊々な⽅法や⼿段で⾊々な⼈やグループと「今ここ」でつな
がっているだけではなく、いかに空間を超えて⾊々な⼈やグループとつながってい
るかという例を挙げ、社会的統合（包摂）について新しい視点を提供している。例
えば、カメルーン出⾝の学⽣は、フェースツーフェースは当然のこととして、その
他に携帯電話やコンピュータで Skype、Facebook、BeBEEP、Yahoo Messenger、
様々な VOIPのシステム、WhatsApp などの⽅法を相⼿や状況に合わせて使いこな
している。さらに勉強、コミュニティ、宗教、家族,仕事などの状況によって、英
語、カメルーンのピジン、Fulbe という⻄アフリカの⺠族のことば、フラマン語な
どを使って、地元のゲント、そしてカメルーン、さらにはバーチャルな世界などと
繋がりながら⽇常⽣活を営んでいるそうだ。そこではメインストリームをどこに設
定するのか、また誰の視点からのメインストリームなのか、などという疑問が⽣ま
れる。彼らの研究からも、ネットワークを横に広げたり、縦に深めたりながら、⾃
分の⽣活を紡いでいくのが、包摂または統合と⾔えることが分かる。つまり⼀⽅的
な⽮印だけではなく、複数の⼈、機関、場所、コミュニティ、時空間がもっと⼊り
混じったところに「包摂性」が存在すると⾒なすならば、社会的包摂をもっと広義
に捉える必要があると⾔えよう。もしくはただ新しい⾒⽅というだけではなく、
「包摂」という概念そのものを批判的に再考する必要もあるかもしれない。 

 
（図１）Blommaert et al. (2017) 

 
３. ２つの⾔語イデオロギーの転回 
外国⼈受け⼊れ拡⼤へ向け、改正⼊管法が 2019 年 4 ⽉ 1 ⽇施⾏されたその６⽇後
の 4 ⽉ 7⽇付の朝⽇新聞（東京版朝刊）のオピニオン欄で「インクルーシブ教育」
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という記事が出ていた。まず、⽬に⾶び込んできたのは、「いろんな⼦みんな⼀
緒」というサブタイトルだった。その記事は、違う能⼒や背景を持った⼦供が⼀緒
に同じ教室で勉強することを⽬的とする「インクルーシブ教育」に関して、数名の
⼈が賛否両論的な意⾒を表明しているものであったが、その中には、⼈の多様性を
尊重しながら、「⼀緒に」「共に」学ぶことを擁護するものや、「⼀緒」であるこ
とが必ずしも⼤切であるのではなく、それぞれの⼈のニーズにあった、教育環境を
提供することの⼤切さを訴える意⾒もあった。記事を読み進めながら、「⼀緒」が
⽬指す内容が、⽇本語だけを使って⼀緒に⾏動することが前提で、マジョリティの
規範をベースとする排他的なイデオロギーに基づいていたら、それは決して「イン
クルーシブ」なものではないのではないか、インクルーシブな教育がどこまで多様
性を育めるのか、という疑問も湧いた。 
 また、前節の最後に「包摂的に包摂を考える」ことを提唱したが、それはいわゆ
るインクルーシブという考え⽅や、「包摂」ということばに潜んでいる、ある枠で
囲まれたところに何かを包み込んで「⼀緒」にするという単⼀なものに向かう排他
的な⼒、モノリンガリズム的なイデオロギーに則った社会的包摂の考えからの脱却
を⽰唆している。すなわち包摂やインクルージョンという概念⾃体をも批判的に再
考する必要があるという意味である。そのためには、社会の根底にあるイデオロギ
ー、⾔語イデオロギーをもクリティカルに⾒直し、モノリンガリズム、加算的なマ
ルチリンガリズムからの脱却に基づいた２つの⾔語イデオロギー転回（１．ポス
ト・マルチリンガル転回／２．セミオティック転回）が必要であると本稿では提唱
する。さらには、２つの⾔語イデオロギーの転回という視点から「インクルーシブ
な」ことばの教育とは何かという議論を展開する。 
 
3.1 第１のイデオロギーの転回： ポスト・マルチリンガリズムの転回 
第１のイデオロギーの転回とは、モノリンガリズムに基づいた加算的な「マルチリ
ンガリズム」理解からの脱却である。この転回は昨今のポスト・マルチリンガリズ
ムの動きの⼀つであり、「トランスランゲージング」「ポリリンガリズム」「メト
ロリンガリズム」「ヘトログロッシア」などがそれらの例である。これらの動きに
共通している点は、分別的で固定的な⾔語に基づいた多⾔語主義から脱却し、⾔語
資源や⾔語レパートリーという単位で流動的でかつ創造的な多様性を⾔語使⽤に⾒
いだしている点である。昨今ことばの教育で特に取り上げられているのが、「トラ
ンスランゲージング」 (García & Li Wei 2014)であるが、その定義も「バイリンガ
ルの⼈たちの⾔語⾏動を、伝統的考えに基いた独⽴した⼆つの⾔語システムによる
ものだと捉えず、もともと社会的に⼆つの⾔語に属し、構築されたとみなされてい
た⾔語の特徴から成り⽴つ⼀つの⾔語のレパートリーであるとみなすバイリンガリ
ズムやバイリンガル教育のアプローチ（筆者訳）」(2)としている。つまり、近代
主義的な国家、⺠族、⾔語を１対１に呼応させて、⾔語を「英語」「中国語」「⽇
本語」という形で分別的、固定的なものと捉えるのではなく、多様性や流動性を認
めた⾔語観に基づいて、「ことば」を⾔語資源、⾔語レパートリーとして捉えるの
が第⼀の⾔語イデオロギー転回であると筆者は提唱したい。 
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3.2 第2のイデオロギーの転回：セミオティック転回 
「草の根のマルチリンガリズム（Multilingualism from below）」、「⽇常的なマル
チリンガリズム（Everyday Multilingualism）」の視点から街の多⾔語使⽤に焦点を
当てた研究であるメトロリンガリズムも「ことば」は数えられるものでもなけれ
ば、先験的・固定的に存在するものではなく、ローカルな相互使⽤によって⽣まれ
るものだと理解している。また街とことばの関係を探るにあたり、「ことば」の理
解も、いわゆる話し⾔葉、書き⾔葉などの⼀般的に理解されていることばの理解よ
り、より広義にとらえ、意味⽣成に関わるマルチモダル、マルチセンソリー、マル
チリンガルなど様々なセミオティック資源が複雑に統合されたものとして捉える。
つまり、⾊、話し⾔葉、書き⾔葉、ジェスチャー、匂い、⾳楽など、意味を作る⼿
段に関わる資源や、それらが組み合わされたものをもことばとみなしている。バン
グラデシュ系の雑貨店やキッチンなどでかわされている会話を例に挙げると、⾔語
的だけではなく、物質的（商品、店やレストランのレイアウト）、感覚的（⾊、匂
い、商品を取り扱う⾳、店に流れる⾳楽）、体（ジェスチャー、服装、視線）など
をも意味を作りうる資源としてことばの⼀部と⾒なしている。実はこのように、広
義にことばを捉える姿勢はトランスランゲージングも同じで、Garcia (2019:16)も
「ことば」は「ジェスチャー、服、⾝体そのものなど、他のセミオティックのサイ
ンなどによっても構成されている（筆者訳）」と述べている。このようにことばを
「⾔語」間だけではなく、さまざまな意味を作りうるセミオティックモードの境界
をも超えて理解するのが、第２の⾔語イデオロギーの転回である。このような⾔語
イデオロギー観の転回はことばの教育に深く関わっていると同時に、ことばと社会
的包摂の関係をどう捉えるかにも影響を及ぼす。 
 
４．ことばの教育（⾔語教育イデオロギー）への⽰唆 
それでは、そのような転回において、⾔語能⼒はどのように理解されるだろうか？ 
今までも社会の変遷に伴った⾔語教育の発展の中で、コミュニケーション能⼒、 社
会⾔語能⼒など、 様々な能⼒の必要性が提唱されてきた。グローバリゼーションが
進む中、⽇本語は⽇本⼈の所有物でもなければ、⽇本と⾔う「領⼟」にだけ根付い
ているものでもない。⽇本政府の外国⼈労働者の受け⼊れの拡⼤に伴って⽇本でも
ますます多⾔語共⽣が進むであろうし、また、⼈やことばの移動によって海外での
多⾔語共⽣にも「⽇本語」は関与している。そのような中で「⽇本語」というよう
に、特定な⾔語のシステムにのみに⽬を据えた⾔語教育が、より包摂的な社会を培
う磁場を作り得るのか疑問である。Kramsch & Whiteside (2008) は、「⾊々な⾔語
コードやそれらのコードと関連する時空間をうまく操る先鋭な能⼒」(664)として
「象徴的能⼒ symbolic competence」を提唱し、対象⾔語のみを⽬的化した視点か
らの逸脱を促している。Canagarajah (2013)もことばの教育の⽬標として「実践的
能⼒ performative competence」を育成させること、つまり「単⼀の⾔語や⽅⾔を
学習対象とするのではなく、教師は学⽣がトランスナショナルな接触の場で 必要な
レパートリーを駆使することができるようになる準備をさせる」(191)ことを掲げ
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ている。これらの視点は⾔語イデオロギーの第⼀の転回だけではなく、象徴能⼒な
どは特に第２の⾔語イデオロギーの転回に基づいた能⼒の育成の重要性を謳ってい
ると⾔えよう。トランスランゲージング・インスティンクトという名の下でLi Wei 
(2016)は「私達は皆、⼈間としてのトランスランゲージをする本能があり、⾔語学
習や⾔語使⽤のために、利⽤可能な認知、センソリー（五感）、セミオティック、
様々な様式（モダル）な資源を駆使する(筆者訳)」と第２の⾔語イデオロギーの転
回にまつわる視点のことばの教育における有⽤性を⽰している。 
 海外国内に限らず、⽇本語教育の現状を⾒ると、モノリンガル・モノカルチャル
バイアスが強く、⽇本語を使って、メインストリームへのアシミレーションという
考え⽅が強いように思われる。海外でも、ポップカルチャーやソフト・パワーなど
の⾼揚に伴って⽇本語熱は上がってきているものの、（特に⾼等）教育の根底に
は、⽇本語を勉強すれば、⽇本で就職できるとか、留学できるといった⾔説がいま
だに(特に教育者側に)強い。「⽇本語」能⼒に⽬が据えがちな教育では、学⽣の豊
富な視野や資源をフルに活かし、批判性やエージェンシーを育てるようなことばの
教育がなされているか疑問もある。実際に学⽣は様々な⾔語、セミオティック資源
をつかって、⽇常⽣活を営み、⾔語学習をしているということを⾒逃しているので
はなかろうか。このような流れを踏まえると、ある⾔語を抜き出して教えるモノリ
ンガル思考に基づいた⾔語教育イデオロギー、ネイティブ神話から離れる必要があ
ると⾔えよう。 
 そしてそれらのイデオロギーや神話から離れることによって、今回のプリンスト
ンのフォーラムのテーマである「インクルーシブ」2なことばの教育へと向かうこ
とができるのではないだろうか。となれば、このような提唱は、ある⾔語を教える
ことが⽬的である「⾔語教育」とどのように折り合いをつけていけばいくべきだろ
うか。 
 
5.  資源豊かな学⽣：Translingual advantage（トランスリンガルの持つ強み） 
Otsuji & Pennycook（2018:73）は「Translingual advantage（トランスリンガルの
持つ強み）」というタイトルで、トランスリンガルである学⽣たちが⽇常⽣活にお
いて、どのようにセミオティック資源、⽇常のタスク、そして社会的スペースを絡
み合わせながら『草の根のマルチリンガリズム』、もしくはメトロリンガリズム的
な活動を⾏っているかに焦点を当て、特に、学習のプロセスにおいて、いかに多様
なセミオティック資源が統合しているか、その役割についての研究をした。その中
で、ことばを学んでいる学⽣は⽇常の⽣活においてありとあらゆる資源を駆使して
⽣活を営むだけではなく、ことばの学習にも様々な⾔語、マルチモダル、セミオテ
ィック資源を駆使していることが明らかになった。インドネシアから⽇本の⼤学に
留学している学⽣のリタは、“I can speak Indonesian and English and ⽇本語ちょっ
と” 、“I can understand ちょっと Korean and can speak ちょっとIndonesian dialect 

 
2 もちろん前述したように「インクルーシブ」というようになにかを「含ませる」という表現自体に
も問題があり、「だれが」「どこに」という疑問点もあるが、それはこの論文ではスペース上割愛

する。 
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(ジャワ語)”と⾃分のことばのレパートリーについて「ちょっと」という表現を使っ
て⾔及し、シンガポールから⽇本の⼤学への留学⽣キャロラインは“my language 
becomes peppered with Chinese and a touch of Hokkien”と⾃分のことばはいろいろ
な⾔語資源の胡椒をかけたものであるというように、まさしくトランスランゲージ
ング・インスティンクトが存在しているといえよう。 
 ⾹港からオーストラリアに６歳のときに移⺠してきたケートも⼤学で⽇本語とデ
ザインを専攻していたが、両⽅で学んだ知識や能⼒、また彼⼥が持ち合わせている
資源や周りの環境をうまく統合して⽇本語のみならずデザインの学習を進めてい
た。⽇本語の⽂法の学習ノートは英語、⽇本語、そしてイラストなども交えたもの
であり、デザインの宿題においても、⽇本で旅⾏中に⾒た⼋百屋が⼀階にある建物
をモチーフにして、その建物に住む⼈たちの⼈間模様を主題とするアニメーション
を作ることにした。作成の過程の⻘写真で建物に住む⼈たちの⽣活を表すには
「very ⽣活感」「very穏やか」などという表現がイラストと共に紛れている（図
２）。イメージや種々の⾔語資源、紙上のスペースの使い⽅などをも含め、この建
物断⾯図には種々様々な（オンラインで調べた情報なども含め）セミオティック資
源が相まった、物質的な「もの・artefact」として存在する。それは様々な学習を
通した資源豊かなケートだからこそできることでもある。このような豊富な資源を
駆使した学びのプロセスをOtsuji & Pennycook (2018)はʻtranslingual advantageʼと
呼んでいる。そして、⾊々なセミオティック資源を統合して物事や⽇常の活動を達
成させるための能⼒を⾝につける⼿助けをするのも、ことばの教育のひとつではな
かろうか。彼⼥のアニメーションを作る課題は、⽇本語の資源がなかったらまた違
ったものになっていたはずである。⽇本語「だけ」、もしくは英語「だけ」でアニ
メーションを作っていたとしても、このような作品はできなかったに違いない。し
かし、彼⼥に⾊々な資源を統合する能⼒があり、様々な知識や資源を駆使したから
こそ、そこからまた新しい創造的な作品が⽣まれたのである。 
（図２） 
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６． 社会改⾰にむけて：セミオティック資源の統合とエージェンシー 
本稿の冒頭でBlommaert（2019)の引⽤を元に、固定的で近代的な「⾔語」イデオ
ロギーとそれに伴う⾔語のヒエラルキーが社会の不平等を⽣むことに気づくことが
⼤切であると議論を展開し、近代主義的な知⾒からの⾔語イデオロギーから脱却
し、２つの⾔語イデオロギーの転回と、それに伴うことばの教育への⽰唆を提唱し
た。Blommaert（2019) は、⼈々が「⾔語」を共有していなければコミュニケーシ
ョンができない、と信じていることより、マルチリンガリズムは社会統合の妨げと
なると考えがちであるが、その考えを覆すには、まずは⾃分の周りの⼈から気づい
てもらえるように繰り返し繰り返し説明することから始めないといけないだろうと
述べている。まさしく、ことばの教育にはそのような使命があるのではないだろう
か。資源やレパートリーという観点からことばの教育に携わることにより、排他的
になりがちなモノリンガル・イデオロギーに則った先験的な価値から脱却し、クラ
スでオウム返しのようにモデル会話を反芻させるのではなく、学⽣に新しい意味や
価値を作り出したり、解釈をするエージェントとしての可能性を⾒出すような主体
性を育て、さらには、ことばを広義に捉え、⾔語資源をはじめ、様々な意味⽣成に
まつわる資源を駆使することができる、セミオティック資源の豊かな⼈となること
がことばの教育の⽬的の⼤きなひとつであると提唱したい。 
 伝統的な第２⾔語習得は「⽋けている・⾜りない」という理解に基づいており、
理想の⾔語が存在し、「⽂法」「きれいな」⾔語を習得するために⾔語教育が⾏わ
れるとする。しかし、そのように「⾜りない」という引き算的な思考に波紋をなげ
かけ、⼈々は様々な⾔語・セミオティック資源を組み合わせて様々な社会的な⽬的
を果たす主体的な⾏為者（agentive actors)であると主張する研究も増えてきている 
(García, Bartlett & Kleifgen 2009, Sunny Man Chu Lau 2019)。また、Lin (2018)も
トランスランゲージングは直接的に⼈種や階級の差別を解決することはできないと
しても、多様なセミオティック資源を個別的、⼆元的に捉えず、それらを連続的
で、常に拡⼤する複合的なものであると理解することによって、⼆元的（⺟語、⾮
⺟語話者など）かつ「⽋けている・⾜りない」という理解から脱却することができ
る。つまり、そこから序論でも述べた⾔語のヒエラルキーからの逸脱、経済的に基
づく「社会的包摂」論からの脱却がこころみられるのではないか。Canagarajah 
(2018: 32)もトランスリンガル・プラクティスの「トランス」とは、トランスフォ
ーメーションを指す、と述べているが、２つの⾔語イデオロギーの転回に基づいた
⾔葉の教育、すなわち、そのような社会変⾰を起こす担い⼿となりうる学⽣を育
て、社会変⾰を起こすような場を構築できるような⾔葉の教育が「インクルーシ
ブ」なことばの教育だと提唱したい。 
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PREFACE 

 
 
We are happy to present the Proceedings of the 25TH Princeton Japanese Pedagogy Forum 
held on May 11 and 12, 2019. This year the theme of the Forum was “Toward Inclusive 
Language Education: Rethinking the Diversity of Modern Day Society (&6(48).��
�" �%#���9
������$�	�������$).� We had thirty eight 
presentations including fifteen poster sessions. Around hundred participants attending the 
Forum. I would like to thank all presenters, session chairs, and participants for making this 
Forum so successful.  
 
This year we had three keynote speakers: Dr. Emi Otsuji from University of Technology, 
Sydney, Professor Marcella Mariotti from Ca’ Foscari University of Venice, and Professor 
Seiichi Makino. Dr. Otsuji gave a talk about “/*-704,36'3+1�����&6(
48).���" ��!9��"������� ����2-536'3+1” and 
Professor Mariotti’s keynote speech was about “Including ‘Whom’? Including ‘in Where’? 
Foreign Language Teaching as Deboxing.” Professor Makino also kindly agreed to give a 
lecture on “��3)�����"��*�	7(+��#$��'%.0��-
#$�����” We would like to thank keynote speakers. 
 
The 25th Princeton Japanese Pedagogy Forum was funded by the East Asian Studies 
Program at Princeton University. We would like to express our deep appreciation for their 
generous financial support. I would also like to thank our lecturers: Yukari Tokumasu, 
Tomoko Shibata, Hisae Matsui, Megumi Watanabe. Without their hard work, the Forum 
couldn’t have been this successful. 
 
The 26th Princeton Japanese Pedagogy Forum will be held on May 9-11, 2020. The theme 
is “Power of Language Education: The Role of Language (First, Second, and Foreign 
Language) in Education �����!/��7!/��
����4&2�,61
2���25� ���8�” We hope that many people will attend the Forum next year. 
 
 
Dr. Shinji Sato 
Senior Lecturer 
Director of Japanese Language Program 
Princeton University 
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